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１．アンケート概要 

1.1 アンケートの全体像 

アンケートによって、本技術実証で検証した技術（本技術実証技術）で構築した遠隔モニタリングシス

テムおよび自動化の仕組み（AI による予測・分析）導入に関わるニーズの有無、技術上・運営上の導

入可能性の検証を行った。 

対象 国内の採卵鶏およびブロイラーのふ化場を対象とする。日本種鶏孵卵協会の会

員の中からふ化場を保有する企業（全 51社）に対しアンケートを実施し回答

を得られた 20社を対象とする。 

実施期間 2023年 12月 15日（金）～2023年 12月 27日（水） 

実施方法 Web アンケート 

主な質問項目 国内ふ化場に以下の観点でアンケート項目を作成し、アンケートを実施した。 

A．技術導入ニーズの有無 

B．技術上の導入可能性 

C．運営上の導入可能性 
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アンケート回答 

画面 

 

 

1.2 アンケート回答者 

本技術実証技術が、業務を実施する環境（ふ化場）において導入可能な、汎用性の高い技術で

あるかについて明らかにするため、日本種鶏孵卵協会に所属する会員の中からふ化場を保有する企業

（51社）に対しアンケート依頼し、うち 20社からアンケート回答を得た。また、アンケート回答内容につ

いて詳しく理解するため、アンケート回答者のうち、6社に個別ヒアリングを行った。ヒアリング可能と回答し

た企業の中から、入卵規模が小規模（100万～1,000万未満）、中規模（1,000万～2,000

万未満）、大規模（2,000万以上）それぞれから１社以上を選定しヒアリングを行った。 

２．アンケート結果 

2.1 アンケート回答者の基本情報に関する回答 

 

Q1.アンケート回答者の主な事業内容（複数選択可）。 

［主な事業内容（複数選択）］（n=20） 

「種鶏育成、ふ化」の 2事業を主な事業内容として取り組む企業が全体の 9割程度を占める。そのう

ち、「養鶏、採卵鶏育雛」にも取り組む企業が全体の 3～4割程度を占める。 
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図 1 Q1回答結果 

 

Q2.ブロイラーまたは採卵鶏（レイヤー）のどちらを生産しているか。［主な生産鶏］ 

（n=20） 

表 1 Q2回答結果 

生産鶏 回答数 

採卵鶏（レイヤー） 

※ジュリアライト、ボリスブラウン等 
8（40.0％） 

ブロイラー 

※チャンキー、レッドブロ等 
12（60.0％） 

 

Q3.施設当たりの入卵能力規模 （例：〇〇万）。 

※入卵能力規模とは１年間当たりに孵卵機（ふらんき）に入卵可能な規模を指す 

［企業当たりの入卵能力規模（年間）］（n=20） 

表 2 Q3回答結果 

区分 入卵規模※（）は区分内毎の回答の下限値、上限値 回答数 

小規模 100万～1,000万未満 

（下限：138万 上限：943万） 
8（40.0％） 

中規模 1,000万以上～2,000万未満 

（下限：1,000万 上限：1,500万） 
7（35.0％） 
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大規模 2,000万以上 

（下限：2,660万 上限：9,900万） 
5（25.0％） 

 

Q4.施設内に設置されるセッターの導入年数。 

［各企業で取り扱うセッター情報］（n=15） 

 セッターの導入年度が確認できた企業 15社のうち、各社の主要なふ化場で 2000年以前に導入し

たセッターを現在も利用していると回答した企業が 11社（73.3％）であった。 

 その他回答では、2001年、2013年、2017年、2020年に導入したセッターを利用する企業が各

1社ずつであった。 

表 3 Q4回答結果 

項目 回答数 

セッター導入年度（2000年以前） 11（73.3%） 

セッター導入年度（2001年以降） 4（26.7%） 

 

Q5.ふ化場の職員向け事務所内のインターネット環境の整備状況。（n=20） 

 職員事務所内で高速通信が可能な「光回線」を整備済みであると回答した企業が 14社

（70.0％）であった。 

表 4 Q5回答結果 

項目 回答数 

光回線 14（70.0%） 

ADSL回線 2（10.0%） 

ケーブルテレビ回線 1（5.0%） 

インターネットなし 3（15.0%） 

 

Q6.ふ化場の職員向け事務所内のWi-Fi環境の整備状況。（n=20） 

 職員事務所内で無線 LAN環境も整備済みであると回答した企業が 13社（65.0％）であった。 

 

 

 

表 5 Q6回答結果 
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項目 回答数 

あり 13（65.0%） 

なし 7（35.0%） 

 

2.2 ア）セッターの温度管理に関する回答 

 

Q7.セッターの温度管理業務は 1日何名体制で行っているか。（n=20） 

 セッターの温度管理業務を 1日 1名もしくは 2名で行っていると回答した企業がそれぞれ 7社

（35.0％）であった。 

表 6 Q7回答結果 

項目 回答数 

1名 7（35.0%） 

2名 7（35.0%） 

3名 4（20.0%） 

4名 1（5.0%） 

0名 1（5.0%） 

 

Q8.セッターの温度管理は機械による自動か、手動か。（n=20） 

 セッターの温度管理の自動化の仕組みについては、既に 18社（90.0％）の施設で導入済み（自

動+両方）であった。 

表 7 Q8回答結果 

項目 回答数 

自動 16（80.0%） 

手動 2（10.0%） 

両方 2（10.0%） 

 

Q9.セッターの状態判断、故障等のモニタリングは自動か、手動か。（n=20） 
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 セッターの状態判断、故障等のモニタリングは 14社（70.0％）で自動化（自動+両方）済みであ

った。 

表 8 Q9回答結果 

項目 回答数 

自動 12（60.0%） 

手動 6（30.0%） 

両方 2（10.0%） 

 

Q10.セッターの状態確認項目は何か。 （複数選択）（n=20） 

 ほぼ全ての施設で温度（100.0％）、湿度（95.0％）をセッターの状態確認項目としており、それ

に続いて機器故障（75.0％）、ダンパー角度（65.0％）も点検項目とする施設が多数であった。 

 

 

図 2 Q10回答結果 

 

Q11.Q10 のデータは電子化されているか。（n=20） 

 現在も紙データで管理していると回答した企業（電子データと紙+紙のみ）が 17社（85.0％）で

あった。 

表 9 Q11回答結果 

項目 回答数 

電子化済み 3（15.0%） 
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電子データと紙 6（30.0%） 

紙のみ 11（55.0%） 

 

Q12.セッターの定期的な状態確認頻度はどれくらいか。（n=20） 

 セッターの定期的な状態確認を半日毎に行っている企業が 15社（75.0%）であった。 

表 10 Q12回答結果 

項目 回答数 

半日毎 15（75.0%） 

1日毎 3（15.0%） 

その他 2（10.0%） 

 

Q13.１回当たりのセッターの状態確認時間はどれぐらいか。（n=20） 

 １回当たりのセッターの状態確認時間を 5分と回答した企業が 6社（30.0%）、10分、30分、

60分と回答した企業がそれぞれ 4社（20.0%）であり、企業により回答が分かれる結果となった。 

表 11 Q13回答結果 

項目 回答数 

5分 6（30.0%） 

10分 4（20.0%） 

30分 4（20.0%） 

60分 4（20.0%） 

その他 2（10.0%） 

 

Q14.セッターの温度管理や故障等のモニタリングを現在リモート環境（自宅、ふ化場外の事業所等）

で行うことはできるか。（n=20） 

 セッターの温度管理や故障等のモニタリングをリモート環境で実施できると回答した企業は 5社

（25.0%）であった。 

 なおセッター導入年度を把握している 15社の内訳を比較したところ、2000年以前の機器を導入す

る企業にて「できない」と回答した割合が多いことから、2000年以前に導入された機器には遠隔モニタリ
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ング機能が備わっていない可能性が高いと想定される。 

表 12 Q14回答結果 

項目 回答数 

できる 5（25.0%） 

できない 15（75.0%） 

 

表 13 （参考）セッター導入年度別内訳（n=15） 

セッター導入年度 遠隔モニタリング 

できる できない 

2000年以前 1（6.7％） 8（53.3％） 

2001年以降 2（13.3％） 4（26.7％） 

        ※上記は、セッター導入年度が判明している 15社を母数として集計 

 

Q15.Q14 の回答が「できる」の場合、リモートでの確認方法は。（n=5） 

 現在セッターの状態モニタリングをリモート環境で実施している企業は、主に PC、タブレット、携帯電話

を使用していることが分かった。 

 

Q16.Q14 の回答が「できない」の場合、可能であればリモートでセッターの温度管理をしたいか。

（n=15） 

 

Q17.Q16 の回答理由。（n=15） 

 現在できないと回答した企業のうち、リモートでセッターの温度管理をしたいと回答したのは 9社

（60.0％）であった。（既存設備の都合上リモート化したくてもできないという回答を含めると

67.0％）。アンケート回答や個別ヒアリングの結果から、特に勤務時間外（夜間、休日）の対応にお

いてニーズが大きいことが判明した。 
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Q16回答（n=15）                Q17回答（抜粋） 

 

図 3 Q16、Q17回答結果 

 

Q18.Q17 の回答が「したい」の場合、セッターの温度管理の遠隔モニタリングシステムを完備する際に、

１施設当たりいくらぐらいの金額であれば投資可能か。（n=9） 

 セッターの温度管理をリモート環境で行うことを希望している企業が、そのシステムを完備する際に、4

社（44.4%）が１施設当たりに 100万～300万円投資可能と回答した。 

表 14 Q18回答結果 

項目 回答数 

100万円以下 3（33.3%） 

100万～300万円 4（44.4%） 

300万～500万円 2（22.2%） 

 

Q19.セッターにデータのダウンロード機能はあるか。また自動タイマーでダウンロードできる機能はあるか。

（n=20） 

 現在セッターにデータのダウンロード機能がある（タイマー機能あり+なし）と回答したのは 8社

（40.0%）、なしと回答したのは 12社（60.0%）であった。 

 なお参考でセッター導入年度を把握している 15社の内訳を比較したところ、2000年以前の機器を

導入する企業にて「なし」と回答した割合が多いことから、2000年以前に導入された機器にはデータのダ

ウンロード機能が備わっていない可能性が高いと想定される。 

  

・従業員不在時の夜間や休日の対応に活用できるため。（上記が最も多い理由） 

・複数の現場の監督責任があるため、遠隔で状況を確認できると省力化に繋がるため。 

・専任者が長期休暇中でも遠方から確認できるため。 

・リモートでは正確さへの疑問や不安感が残るため。 

・ふ化場と職員事務所が隣接しており、移動に不便を感じていないため。 

※左記の 6件のうち、1件は「リモート化したいがセッターが古くできない」という理由。 
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表 15 Q19回答結果 

項目 回答数 

ある（自動タイマー機能あり） 3（15.0%） 

ある（自動タイマー機能なし） 5（25.0%） 

なし 12（60.0%） 

 

表 16 （参考）セッター導入年度別内訳（n=15） 

セッター導入年度 データのダウンロード機能 

あり なし 

2000年以前 1（6.7％） 10（66.7％） 

2001年以降 4（26.6％） 0（0％） 

※上記は、セッター導入年度が判明している 15社を母数として集計 

 

Q20.出力データファイル形式は何か。（n=8） 

 現在セッターにダウンロード機能がある企業は、大多数が CSV、excel、PDF での出力形式であること

が分かった。 

 

2.3 イ）セッターへ投入する種卵数判断に関する回答 

 

Q21.セッターへ投入する種卵数判断業務は 1日何名体制で行っているか。（n=20） 

 セッターへ投入する種卵数判断業務は 1日 1名で行っている企業が 12社（60.0%）で最も多か

った。 

表 17 Q21回答結果 

項目 回答数 

1名 12（60.0%） 

2名 6（30.0%） 

3名 1（5.0%） 



11 

その他 1（5.0%） 

 

Q22.セッターへ投入する種卵数判断は自動算出か、担当者による手動か。（n=20） 

 セッターへ投入する種卵数判断を手動算出（自動・手動両方＋手動算出）で行っていると回答した

企業が 19社（95.0%）あり、ほとんどの企業が手動算出している結果となった。 

表 18 Q22回答結果 

項目 回答数 

自動算出 1（5.0%） 

自動・手動両方 4（20.0%） 

手動算出 15（75.0%） 

 

Q23.Q22 の回答が「手動（もしくは両方）」の場合、可能であれば、セッターへ投入する種卵数判断

を自動化したいか。（n=19） 

 

Q24.Q23 の回答理由。（n=19） 

 セッターへ投入する種卵数判断を自動化したいと回答したのは 7社（36.8％）であった。判断の標

準化や無駄なひなの発生を減らすという観点から一部施設ではニーズがあることが分かった。 

 

Q23回答（n=19）                     Q24回答（抜粋） 

 

図 4 Q23、Q24回答結果 

 

Q25.Q23 の回答が「したい」の場合、セッターへ投入する種卵数判断を自動化するシステムを完備する

・人間の勘や担当者の技量で行っている部分も予測に反映できるならばしたい

ため。（判断の標準化） 

・無駄なひなの発生を減らすことができるため。 

・種鶏の状況により受精率が急低下する恐れもあり、ある程度自動化しても

人の判断が伴うと思われるため。 

・ひなの注文羽数に応じてセッターへ投入する種卵数が変化するため。 

・種鶏ロットの癖や季節等判断要素が多岐に渡るため。 
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場合、いくらぐらいの金額であれば、投資可能か。（n=7） 

 セッターへ投入する種卵数判断の自動化を希望している企業が、そのシステムを完備する際に、5社

（71.4%）が 100万～300万円投資可能と回答した。 

表 19 Q25回答結果 

項目 回答数 

100万円以下 1（14.3%） 

100万～300万円 5（71.4%） 

300万～500万円 1（14.3%） 

 

Q26.セッターへ投入する種卵数判断に必要な項目は何か。（複数選択）（n=20） 

 ひなの発注数、過去の実績データ、貯卵の在庫データは 80％以上の企業でセッターへ投入する種卵

数判断に使用するデータとして使用されていた。 

 

図 5 Q26回答結果 

 

Q27.Q26 のデータは電子化されているか。（n=20） 

 電子化済みと回答した企業は 2社（10.0％）のみで、大部分の企業で紙データ（電子データと紙

+紙のみ）が残る状況であった。 

表 20 Q27回答結果 

項目 回答数 

電子化済み 2（10.0%） 

電子データと紙 12（60.0%） 
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紙のみ 6（30.0%） 

 

Q28.セッターへ投入する種卵数判断頻度はどのくらいか。（n=20） 

 セッターへ投入する種卵数判断頻度は週 2回と回答した企業が 6社（30.0%）で最も多く、次い

で多かった回答が週 4回で 5社（25.0%）であった。 

表 21 Q28回答結果 

項目 回答数 

週 1回 3（15.0％） 

週 2回 6（30.0％） 

週 3回 1（5.0％） 

週 4回 5（25.0％） 

週 5回 1（5.0％） 

週 6回 2（10.0％） 

毎日 2（10.0％） 

 

Q29.セッターへ投入する種卵数判断をリモート環境（自宅、ふ化場外の事業所等）で行うことはでき

るか。（n=20） 

 セッターへ投入する種卵数判断をリモート環境で実施できると回答した企業は 10社（50%）で全

体の半数であった。 

表 22 Q29回答結果 

項目 回答数 

できる 10（50.0%） 

できない 10（50.0%） 

 

Q30.Q29 の回答が「できる」の場合、リモートでの確認方法は。（n=10） 

 セッターへ投入する種卵数判断をリモート環境で実施できる場合、PCや携帯電話を使用することがわ

かった。 
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Q31.Q29 の回答が「できない」の場合、可能であれば、リモートでセッターへ投入する種卵数判断をした

いか。（n=10） 

 

Q32.Q31 の回答理由。（n=10） 

 セッターへ投入する種卵数判断をリモートで行いたいと回答したのは 3社（30％）であった。専門的

なスキルを持つ従業員の高齢化等により一部施設ではニーズがあるものの、大多数の施設では遠隔化

のニーズはまだ限定的であることが判明した。 

 

Q31回答（n=10）                  Q32回答（抜粋） 

      

図 6 Q31、Q32回答結果 

 

Q33.Q31 の回答が「したい」の場合、セッターへ投入する種卵数判断の遠隔モニタリングシステムを完備

する場合、いくらぐらいの金額であれば、投資可能か。（n=3） 

 セッターへ投入する種卵数判断を実施希望の企業全てが、そのシステムを完備する際の投資可能金

額として 300万円以下と回答した。 

表 23 Q33回答結果 

項目 回答数 

100万円以下 2（66.7%） 

100万～300万円 1（33.3%） 

 

Q34.天候やふ化場の場所により、セッターへ投入する種卵数判断に必要なデータ取得、閲覧、業務判

断ができないということがあるか。（n=20） 

・従業員の高齢化に伴い今後従業員数が自然減となるため、少しでもかかる労

力を減らしたいため。 

・現場に技術者を配置する必要がなくなるため。 

・遠方にも種卵数判断できる人員がいるが、資料が電子化されておらず必要な

資料を手元に揃えるのが実質不可能であるため。 

・現場の状況により変動が激しく、リモートでは状況の確認が困難なため。 

・事務所にいるときに種卵数判断を行うことが多く、リモートで行う必要性を感じ

ないため。 



15 

 天候やふ化場の場所により、セッターへ投入する種卵数判断に必要なデータ取得、閲覧、業務判断が

できないことがあると回答した企業は 2社（10.0%）のみであり、大多数が天候やふ化場の場所によ

る影響を受けないという結果であった。影響があると回答した内容としては、種鶏場が現在、通信環境が

ないため影響があるとした回答があった。 

表 24 Q34回答結果 

項目 回答数 

ある 2（10.0%） 

ない 18（90.0%） 

 

2.4 ウ）ひなの健康状態判別に関する回答 

 

Q35.採卵鶏のふ化場における業務フローにおいて、雌雄鑑別とひなの健康状態判別は別で実施してい

るか、同時に実施しているか。（n=8 ※採卵鶏を取り扱うふ化場の回答のみ集計） 

 採卵鶏のふ化場における業務フローにおいて、雌雄鑑別→健康状態判別の順で実施している企業は

6社（75.0%）であった。 

表 25 Q35回答結果 

項目 回答数 

雌雄鑑別→健康状態判別 6（75.0%） 

健康状態判別→雌雄鑑別 1（12.5%） 

両方同時に実施 1（12.5%） 

 

Q36.ひなの健康状態判別の業務は１日当たり何名体制で行っているか。（n=19 ※1施設未回

答） 

 ひなの健康状態判別の業務を１日当たり 3名、4名、5名以上で行っていると回答した企業はそれ

ぞれ 5社（26.3%）で企業によりばらつきがあった。 

表 26 Q36回答結果 

項目 回答数 

1名 1（5.3%） 

2名 3（15.8%） 
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3名 5（26.3%） 

4名 5（26.3%） 

5名以上 5（26.3%） 

 

Q37.Q36 の人数でひなの健康状態判別を行う際の 1日当たりの最大処理羽数と作業時間は。

（n=19 ※1施設未回答） 

 

［最大処理羽数が最も多かった回答］ 

回答者：大規模区分（年間入卵能力規模 2,000万以上） 

最大処理羽数：10万羽/3名 7時間で対応 

 

［最大処理羽数が最も少なかった回答］ 

回答者：小規模区分（年間入卵能力規模 100万～1,000万未満） 

最大処理羽数：5千羽/4名 1時間で対応 

 

［回答全体の平均データ］ 

処理羽数：約 4.9万 

作業人数：約 3.4名 

ふ化場当たり平均作業時間  ：約 3.6時間 

１名１羽当たり平均作業時間：約 0.9秒 

 

Q38.ひな健康状態判別は機械による自動か、手動（人による目視確認）か。（n=19 ※1施設

未回答） 

 ひなの健康状態判別は、回答したすべての企業が手動で行っていた。 

表 27 Q38回答結果 

項目 回答数 

手動（人による目視確認） 19（100.0%） 
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Q39.Q38 の回答が「手動」の場合、可能であれば、自動でひなの健康状態判別をしたいか。（n=19 

※1施設未回答） 

 

Q40.Q39 の回答理由。（n=19 ※1施設未回答） 

 ひなの健康状態判別を自動化したいと回答したのは 14社（73.7％）であった。手間のかかる工程

であり、個人の判断基準により判別結果に差が出るといった理由から自動化へのニーズが大きいことが判

明した。 

 

  Q39回答（n=19）                  Q40回答（抜粋） 

       

図 7 Q39、Q40回答結果 

 

Q41.Q39 の回答が「したい」の場合、ひなの健康状態判別を自動化するシステムを完備する場合、いく

らぐらいの金額であれば、投資可能か。（n=14） 

 ひなの健康状態判別の自動化を希望の企業が、そのシステムを完備する際に、5社（35.8%）が

100万～300万円と回答した。  

表 28 Q41回答結果 

項目 回答数 

100万円以下 1（7.1%） 

100万～300万円 5（35.8%） 

300万～500万円 3（21.4%） 

500万～1,000万円 2（14.3%） 

・自動でのひなの健康状態判別について信憑性が乏しいため 

 

 

・検品にかかる時間を短縮して出荷を早めることができるため。 

・手間のかかる工程であり、自動化できれば人を減らせることができるため。 

・人手不足解消に繋がるため。 

・個人による判断基準に頼っているため。（従業員のスキル、感覚で差が出る） 
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1,000万円以上 3（21.4%） 

 

Q42.ひな健康状態判別で異常と判断している項目は何か。（複数選択）（n=19 ※1施設未回

答） 

  虚弱（100.0％）、小さい、奇形、へそじまり（各 94.7％）、色（89.4％）、ひなの弾力

（84.2％）を異常状態の判断項目とする施設が多数であった。 

 

 

図 8 Q42回答結果 

 

Q43.ひな健康状態判別の頻度はどれぐらいか。（n=19 ※1施設未回答） 

 ひな健康状態判別を週 3～4回、週 5～6回と回答した企業はそれぞれ 6社（31.6%）であり、

ばらつきがあった。 

表 29 Q43回答結果 

項目 回答数 

週 1～2回 5（26.3%） 

週 3～4回 6（31.6%） 

週 5～6回 6（31.6%） 

毎日 2（10.5%） 

 

Q44.ひな健康状態判別を、現在リモート環境（自宅、ふ化場外の事業所等）で行うことはできるか。
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（n=19 ※1施設未回答） 

 回答したすべての企業で、ひな健康状態判別を、現在リモート環境で行うことは不可能であった。 

表 30 Q44回答結果 

項目 回答数 

できない 19（100.0%） 

 

 

Q45.Q44 の回答が「できる」の場合、リモート作業での確認方法は。（n=19 ※1施設未回答） 

 できると回答した企業はなかったため省略。 

 

Q46.Q44 の回答が「できない」の場合、ひなを複数方向から撮影した画像を取得し、Web アプリケーシ

ョン等で人が目視確認できる遠隔モニタリングシステムを活用し、自宅等でリモート環境（自宅、ふ化場

外の事業所等）からひな健康状態判別をしたいか。（n=19 ※1施設未回答） 

 

８Q47.Q46の回答理由。（n=19 ※1施設未回答） 

 ひなの健康状態判別をリモートで行いたいと回答したのは 5社（26.3％）であった。発生数の多い一

部施設ではニーズがあるものの、大多数の施設では遠隔化のニーズはまだ限定的であることが分かった。 

 

 Q46回答（n=19）                   Q47回答（抜粋） 

    

図 9 Q46、Q47回答結果 

 

 

Q48.Q46 の回答が「したい」の場合、ひな健康状態判別の遠隔モニタリングシステムを完備する場合、

いくらぐらいの金額であれば、投資可能か。（n=5） 

・数が多いため画像で解析できれば判定したいため。 

・現場に不在時でも確認が可能なため。 

・ひなの健康状態には画像だけでは判断できないもの（触感、匂い

等）があり、現場に立ち会う必要があると考えるため。 

・雌雄鑑別と同じタイミングで健康状態も確認するため、健康状態

判別だけリモートで行う必要性を感じないため。 

・画像だけでは異常を見落とす可能性があるため。 

・実物確認をしないと責任を負えないため。 

 



20 

 ひなの健康状態判別をリモート環境で行うことを希望の企業が、そのシステムを完備する際に、2社

（40.0%）が 100万～300万円投資可能と回答した。 

 

表 31 Q48回答結果 

項目 回答数 

100万円以下 1（20.0%） 

100万～300万円 2（40.0%） 

300万～500万円 1（20.0%） 

500万～1,000万円 1（20.0%） 

 

 

Q49.天候やふ化場の場所により、ひなの健康状態判別に必要なデータ取得、閲覧、業務判断ができ

ないということがあるか。（n=20） 

 天候やふ化場の場所により、ひなの健康状態判別に必要なデータ取得、閲覧、業務判断ができないと

回答した企業は 5社（25.0%）であった。 

 

表 32 Q49回答結果 

項目 回答数 

ある 5（25.0%） 

ない 15（75.0%） 
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３．ヒアリング結果 

 ふ化場 A～Fの 6社にヒアリングを行った結果を以下に示す。 

 

3.1 種鶏メーカーの国内シェアに関するヒアリング結果 

項目 ヒアリング項目 ヒアリング結果 

1  採卵鶏向け種鶏の国内シェアはどれぐ

らいか。 

・国内の種鶏のシェアは約 90％。そのうち約 60％がジュリア

ライト、約15％がジュリア、約20％がボリスブラウン、約5％

がソニア、マリアは極わずか。（ふ化場 D） 

2 国内の採卵鶏のシェアにおける、白玉

鶏と赤玉鶏の比率はどれぐらいか。 

・白玉が６割程度。赤玉が４割程度。（ふ化場 D） 

3 ブロイラー向け種鶏の国内シェアはどれ

ぐらいか。 

・国内シェアは約 9割。（ふ化場 E） 

 

3.2 ア）セッターの温度管理に関するヒアリング結果 

項目 ヒアリング項目 ヒアリング結果 

1 セッターの状態管理に関する標準

資料はあるか。 

・各種鶏毎に管理マニュアルを作成し、セッターの温度管理や種

鶏毎の飼育についてまとめている。（ふ化場 D） 

・マニュアルは特にユーザーには提供していない。各社で導入する

ふ卵機のスペックにより温度等は微調整しているので異なる。

（ふ化場 E） 

2 採卵鶏とブロイラーでセッターの温

度管理に違いはあるか。 

・採卵鶏とブロイラーでも基本は一緒。（ふ化時間も大きく変わ

らず、温め方も同じ）（ふ化場 E） 

 

 

3 採卵鶏とブロイラーでセッターの種

類に違いはあるか。 

・採卵鶏とブロイラーでメーカーが分かれることはない。セッターの

設定値は採卵鶏とブロイラーで違いがある。（ふ化場 E） 

4 セッターの温度管理はどのように行

っているか。 

・コントロールパネルおよびセッターの状況を現地で確認し、指定

帳票にチェックしていく。データはマネジメントパネルでも確認でき

る。（ふ化場 C） 

・セッターから出力はできない（印刷不可）。紙（指定帳票）

に手作業で温度、湿度、機器故障情報を記載して管理してい
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る。（ふ化場 A） 

・セッターに紙が貼ってあって、1 日に 3 回手入力でつける。（ふ

化場 F） 

5 セッターの温度管理は 24 時間行

っているか。 

・夜間は無人。警報発生の通知が職員の PC 等に通知され、

現地に駆け付ける。現状では警報発生の通知しか受け取れな

いが、近年～今後建設するふ化場では警報の内容も遠隔で確

認できる（職員の負担軽減が目的）。（ふ化場 D） 

・勤務時間外は無人となる。高温警報等は場内でも確認でき

るようになっている。セッターが違う建物に入っていて、4 建物に分

かれているため移動距離がかかる。（ふ化場 F） 

・定時（08:00～16:45）以外は無人になるため、その時間

帯はアラーム発報を遠隔で確認して、遠隔で対応できるか、現

地に行かないと対応できないかを判断している。（ふ化場 C） 

 

6 遠隔モニタリングシステムはどのよう

なソフトを使用しているか。 

・リモート時は Teams Viewerで閲覧する。社内で閲覧する際

はメーカー純正のマネジメントシステムを使用している。（ふ化場

C） 

7 遠隔モニタリングシステムを利用し

たいシチュエーションはあるか。 

・主に休日勤務、夜間対応で使用したい。基本 1 名で管理す

ることが多く、他の業務が入ってきたときに手が回らない場面があ

る。（ふ化場 A） 

・孵卵器は自動で動いてくれるが、温度や湿度をグラフで見られ

れば見たい。（ふ化場 F） 

8 遠隔モニタリングシステムの利用に

関してセキュリティ面で心配はある

か。 

・ふ卵機の設定値自体は見られるのは問題無いが、勝手に設

定値を変更されてしまうと危ない。（ふ化場 E） 

9 投資可能金額をどのように算定し

たか。 

・人件費の点検時間、残業時間の削減金額から算出。（ふ化

場 A） 

 

3.3 イ）セッターへ投入する種卵数判断に関するヒアリング結果 

項目 ヒアリング項目 ヒアリング結果 

1 ふ化率、商品化率について標準

資料のようなものはあるか。 

・標準資料はある。ただし、ふ化率や商品化率はセッターの条件

や貯卵日数によってブレる。ブレ幅はマニュアル化できないため、
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ユーザー側で判断して調整している。（ふ化場 D） 

・チャンキーとしてのふ化率、商品化率は定めていない。ユーザー

が経験則で独自に判断している。（ふ化場 E） 

・種卵数判断に関わるデータは集約して紙管理されている。

（ふ化場 A） 

 

2 採卵鶏とブロイラーでふ化率、商

品化率は異なるか。 

・採卵鶏とブロイラーでふ化率は一般的にどのように異なるのかと

いった指標がわかる資料は手元にはない。（ふ化場 E） 

 

3 セッターへ投入する種卵数判断業

務のどのような点が負担か。 

 

 

・週 5 回ふ化（年間 260 日）だとして、1 日 2 時間程度は

計算業務をしており、定形作業だが手間がかかる。（ふ化場

C） 

・ケースバイケースで種卵の状況が変わるので、機械だけに頼れ

ない。状態の悪い卵を入卵する際に、通常と同じ数値を入れて

良いかの判断が難しい。（ふ化場 A） 

4 投資可能金額をどのように算定し

たか。 

・年間 520 時間分の削減工数と照らし合わせて判断した。

（ふ化場 C） 

5 種卵数判断において年間計画を

立てているか。 

・生産の予定は年間で組んでいる。（ふ化場 F） 

・年間で計画を立てている。（ふ化場 A） 

・年間計画を一括で立てることはない。都度直前データを参照

している。（ふ化場 C） 

 

 

3.4 ウ）ひなの健康状態判別に関するヒアリング結果 

項目 ヒアリング項目 ヒアリング結果 

1 採卵鶏とブロイラーのひなの見た目につ

いて違いはあるか。 

・脚の太さが違う（ブロイラーのほうがレイヤーより筋肉

質）。色味や奇形の出方はブロイラーとレイヤーで差はな

い。（ふ化場 E） 

2 採卵鶏とブロイラーのひなの異常につい

て違いはあるか。 

・同じ。選別基準は採卵鶏のほうが厳しい（ブロイラーは多

少羽が汚れていても中身が良ければ出荷する）。（ふ化

場 E） 
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3  雌雄鑑別と健康状態選別等を同じ人

がやっている場合はあるか。 

・ひよこの数を数えながら、選別も同時にしている（5～6

名）。（ふ化場 F） 

・ハッチャーから取り出す際にも健康状態を同時に見ている。

出荷前に再度健康状態を見ている。（ふ化場 D） 

4 健康状態判別ができる人はどの程度

の期間の経験者である必要があるか。 

・健康状態判別作業については、1 週間程度でおおよその

勘所は身につく（パートの方が対応することもある）。（ふ

化場 C） 

・一般的に商品にならないひな（奇形、へそじまり）で異常

が顕著に出ているものは目で見えるのではじけるが、小さい

へそじまりは職人技で判断。（ふ化場 D） 

5 ひなの異常の中で一部でも自動検出

できる物があれば採用したいか。 

・3 名～4 名ラインについているので、1 名でも減らせるなら

ばメリットがある。異常ひなのうち 3 割は機械が判断するか

ら、人数も 3 分の 1 減らすというロジック。検卵は重量測定

は機械に任せ、殻のひび割れ等は人間が目視で判断して

いる。（ふ化場 C） 

・ふ化日が 1番忙しいので、そこに関わる人員を一部でも削

減できれば費用対効果がある。（ふ化場 A） 

6 投資可能金額をどのように算定した

か。 

・人件費の削減として算出。（ふ化場 E） 

・左記の金額はライン上の人間を最低人数の 1 名まで減ら

せる場合の投資額として算出。（ふ化場 C） 

・人件費の削減額として算出。ただし、投資可能金額はシ

ステムの耐用年数によって変わる。（ふ化場 A） 

7 自動で検出できた場合にインパクトが

大きい異常は何か。 

・重視するのはへそじまり、奇形。さらに、ワクチン接種ミスに

より出血したものが人に届くと良くないので出荷前にダブルチ

ェックしている。（ふ化場 E） 

・奇形（目やくちばし）は人間の見逃しが多いのでインパク

トがある。また、弾力は見た目ではわかりにくい。へそじまりは

孵卵を正しく行っていれば原則出ない（もしくは減らせる）

ので、出たものを後続ラインではねるよりは、根本原因を対

処することを優先している。（ふ化場 C） 

・奇形は特に自動化したい（目視では見逃しのリスクがあ

る）。ただし、奇形の検出だけに特化したシステムでは導入

したいとは思わない。（ふ化場 A） 
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４．技術実証における使用データ例 

4.1 ア）セッターの温度管理 

①温度・湿度・ダンパーのデータの例 
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②アラームの発報データの例 
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4.2 イ）セッターへ投入する種卵数判断 

①入卵予定表の例 
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②入卵・発生実績データの例 
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③種鶏場データの例 
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4.3 ウ）ひなの健康状態判別 

技術実証（2023年 12月 27日（水））取得データ例 

※遠隔モニタリングシステム画面の抜粋 

 

 


